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Charakterystyka społeczności 
Staroobrzędowcy zaczęli się osiedlać na Suwalszczyźnie i  ziemi augustow-
skiej w drugiej połowie XVIII wieku. Do II wojny światowej mieszkali na wsiach, 
w zwartym, zamkniętym środowisku, co sprzyjało przestrzeganiu nakazów i zaka-
zów wiary oraz kultywowaniu tradycji przyniesionej z ziemi pskowskiej i z okrę-
gu Wielkie Łuki. Żyjąc w izolacji, staroobrzędowcy zachowali swój język – gwarę 
z grupy pskowskich [Grek-Pabisowa 1968: 167]. Zachowali też swoisty system an-
troponimiczny. Dzieciom nadawali imiona z  cerkiewnego kalendarza – „swiat-
ców”, w wyniku czego w jednej wsi, a nawet w jednym domu to samo imię nosiło 
wiele osób. W celu ułatwienia identyfi kacji używali więc licznych antroponimów 
nieofi cjalnych1: patronimików, andronimików, różnorodnych hipokorystyków 
i  przezwisk. Znajomość przezwisk była bardziej powszechna niż znajomość na-
zwisk. Dobrze obrazuje to wypowiedź jednej ze starszych starowierek pochodzącej 
z Gabowych Grądów: 
Daže V’era, katoraja žyła v ʒ’er’evn’e n’e znała, kak ix zavut. Pr’ijexał ktota 
z gm’iny iiskał Ščerbakova Jana. Ana ščytaje po sons’ecku fs’ex i gavar’it – V nas 
takova n’e ma. Pr’ijexała mama, gavar’it – Mama, šukajut Ščerbakova Jana, a v 
nas takova n’et. – Kak n’et?! Ščerbakov to Van’ka Xudal’2. 
1 Terminu „antroponimy nieofi cjalne” używam za: Łobodzińska, Tomczak 1988: 11–12. 
2 Wypowiedzi gwarowe i antroponimy zapisuję za pomocą uproszczonej transkrypcji fonetycznej. 
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Grupa badawcza
W  Polsce mieszka około tysiąca staroobrzędowców3, ich największe zwarte 
skupisko znajduje się w Gabowych Grądach i Borze pod Augustowem. Rodziny sta-
rowierskie są rozproszone w kilku innych miejscowościach na ziemi augustowskiej, 
Suwalszczyźnie i Mazurach. Prezentowany materiał pochodzi z badań terenowych 
prowadzonych w latach 1999–2010 wśród staroobrzędowców z ziemi augustowskiej 
i Suwalszczyzny. 
Obecnie przezwiska używane są przede wszystkim w Gabowych Grądach i Bo-
rze. Większość przykładów dotyczy mieszkańców tych wsi, choć mogą być podawane 
przez starowierców, którzy obecnie mieszkają w innych miejscowościach, a stąd się 
wywodzą, często bowiem pamiętają przezwiska, które używane były w  ich dzie-
ciństwie lub młodości. Przy antroponimach pochodzących z Suwalszczyzny i od-
noszących się do osób z tego terenu stosowane jest oznaczenie (S). Wśród informa-
torów z Suwalszczyzny głównie dwie rodziny tworzyły przezwiska, lecz tylko do 
użytku wśród najbliższych krewnych, dlatego można je zaliczyć do familiolektów. 
Przy nich stosowane jest oznaczenie (f), np. (Sf) to przezwisko z  Suwalszczyzny 
używane w rodzinie. 
Analizie poddano zarówno przezwiska funkcjonujące obecnie, jak i te, któ-
rych nosiciele nie żyją, lecz żywa jest pamięć o nich. Żywotność przezwisk jest 
różna, używane są przez kilka tygodni, miesięcy, lat, a nawet dziesięcioleci. Róż-
ny jest też zasięg ich stosowania i  znajomości. Najstarsze antroponimy znane 
są i  używane przez wszystkich mieszkańców Gabowych Grądów i  Boru, a  na-
wet przez mieszkańców sąsiednich miejscowości. Znają je też osoby pochodzące 
z  tych wsi lub mające z  jej mieszkańcami kontakt. Inne znane są w  najbliższej 
rodzinie lub grupie rówieśniczej. Można przypuszczać, że przezwiska powsta-
łe przed kilkudziesięciu laty przetrwały do dziś (nawet jeśli ci, którzy je nosili, 
już umarli), niegdyś bowiem znali je i  stosowali wszyscy mieszkańcy wsi, poza 
tym starowiercy cały czas mieli kontakt z tymi samymi osobami. Nowych prze-
zwisk jest mniej i są krótkotrwałe, ponieważ mało już jest młodych starowierców 
mieszkających w zwartej grupie, ponadto ich życie tylko częściowo toczy się we 
wsi starowierskiej, staroobrzędowcy uczą się, a później pracują w innych miejsco-
wościach, najczęściej w miastach, wśród innowierców. Tam w stosunku do nich 
używane są antroponimy ofi cjalne – nazwisko i imię oraz różne hipokorystyka, 
nowe przezwiska utworzone przez współpracowników, rzadziej stare stworzone 
przez współwyznawców. 
3 Nie ma dokładnych danych mówiących o ich aktualnej liczebności w Polsce. Zoja Jaroszewicz-
-Pieresławcew w  1994 roku szacowała ich liczbę na około 950 [Jaroszewicz-Pieresławcew 1995: 56]. 
Rocznik Statystyczny z 2002 roku podaje, że w roku 2001 było ich 1012 [Rocznik Statystyczny, Rzeczpo-
spolita Polska 2002: 122], natomiast Wojciech Kajtoch wymienia liczbę około 2000 [Kajtoch 1999: 296].
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Widoczne są różnice pokoleniowe. Dawniej staroobrzędowcy tworzyli prze-
zwiska przede wszystkim od gwarowych lub ogólnorosyjskich apelatywów i nazw 
własnych, a ich potomkowie od polskich. Przezwiska obecnie tworzone przez mło-
dzież używane są głównie przez jej przedstawicieli, starsi nie zawsze wiedzą o ich 
istnieniu. Jeśli nawet o nich słyszeli i wiedzą, do kogo się odnoszą, nierzadko uwa-
żają je za bezsensowne, gdyż nie potrafi ą ich odczytać, nie znają bohaterów kultury 
popularnej, którzy często są ich pierwowzorami (np. przezwisko Xymon ǁ Xymek 
od bohatera amerykańskiego serialu animowanego He-Man; Pamela od kanadyj-
skiej aktorki – Pameli Anderson). Starsi przeważnie mówią o najmłodszych, uży-
wając antroponimów nieofi cjalnych, określających relacje rodzinne, wskazujących, 
czyim synem lub córką jest nosiciel (np. Van’ia Zenkof – i.o. Zenek; Gr’išk’ina – 
i.o. Gr’iška). W odniesieniu do najstarszych starowierek używane są antroponimy 
nieofi cjalne, wskazujące, czyją żoną jest nosicielka, są to zarówno andronimika 
motywowane imieniem męża nosicielki (np. Nazar’ixa – i.m. Nazar), jak też jego 
przezwiskiem (np. Gus’ixa – p.m. Gus’). Jeśli uznać za częścią badaczy, że podsta-
wową funkcją przezwisk jest odróżnianie jednych osób od innych, ich identyfi ka-
cja, to i antroponimy nieofi cjalne motywowane imieniem męża można zaliczyć do 
przezwisk, niemniej jednak tu nie zostaną poddane analizie. 
Omówione będą wybrane przezwiska, których motywację podali informa-
torzy, i  takie, których motywację można wywnioskować na podstawie wyglądu 
nosiciela i  jego imienia lub nazwiska. Bywa, że różne osoby podają różne moty-
wacje tego samego przezwiska, odnoszącego się do tej samej osoby. Różne mogły 
być przyczyny jego nadania, niemniej wydaje się, iż niekiedy informatorzy rein-
terpretują przezwiska znanych im osób, przypisują nosicielowi cechy, z którymi 
dany antroponim im się kojarzy. Niektóre są na tyle popularne, że funkcjonują 
w różnych miejscowościach, a  ich motywacje mogły być inne (np. Vołk). Przed-
miotem analizy są zarówno przezwiska indywidualne, jak i rodowe, nie zostaną 
natomiast omówione przezwiska ogólne, czyli „wyróżniające pewne grupy osób 
nie spokrewnionych ze sobą” [Sajewicz 1999: 61]. Zaznaczyć jednak należy, że rów-
nież i takie istnieją u polskich staroobrzędowców (np. Zaškf ’irjaki – mieszkańcy 
Zaszkwir, części wsi Gabowe Grądy). Część antroponimów nieofi cjalnych prze-
chodzi z pokolenia na pokolenie. Niektórzy badacze [m.in. Zaręba 1979: 11–12; 
Biolik 1983: 165–179] postulują rozróżnienie przezwiska – nazwy mającej zabar-
wienie emocjonalne, motywowanej semantycznie, identyfi kującej konkretną osobę, 
powstałej za jej życia i zanikającej wraz z jej śmiercią lub przechodzącej do klasy 
przydomków, od przydomków – nazw dziedzicznych, odnoszących się do całych 
rodzin, motywowanych formalnie, pozbawionych ładunku emocjonalnego [Biolik 
1983: 165–179]. W niniejszym artykule takie rozgraniczenie nie zostało wprowa-
dzone. Za przezwiska uznaje się antroponimy nieofi cjalne, powstałe współcześnie, 
identyfi kujące tylko jedną osobę, jak i istniejące w społeczności od kilku pokoleń, 
przechodzące z nosiciela pierwotnego na kolejnych, na całą jego rodzinę lub jed-
nego z jej członków. 
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I. Przezwiska motywowane apelatywami
Przezwiska motywowane apelatywami oznaczającymi cechy zewnętrzne
Kolor włosów. Jasne: B’ełyj (gw. b’ełyj ‘biały’4). Rude: Krasnyja ǁ Ryžyja ǁ 
Rudyja (gw. krasnyj ‘czerwony’; gw. ryžyj ‘rudy’) „miała rude włosy”.
Wzrost. Niski: Kažełek (pol. ‘karzełek’); Kusyj „bo mały” (gw. kusoj ‘krótki’); 
Małyj „bo jest mały” (gw. małyj ‘mały’); Myška „bo był mały” (gw. myškъ ‘mysz-
ka’). Wysoki: Bal’šoj ǁ Dl’innyj ǁ Vysokyj „bo wysoki” (gw. bal’šoj ‘duży’; vysok’ij 
‘wysoki’); Čapla – „ma długie nogi” (gw. capl’ъ ǁ čaplъ ‘czapla’); Dl’innonogyj „ma 
długie nogi” (gw. dl’innyj ‘długi’; naga ‘noga’).
Figura. Chudy: Xudal’ „bo był chudy” (gw. xudoj ‘zły’; ‘chudy’); Sk’ielet ǁ 
Šk’ielec’ik (ros. скелéт ‘szkielet’); Suxoj (gw. suxoj ‘suchy’). Gruby: Baraban „bo 
miał duży brzuch” (gw. bъraban ‘bęben’); Bavoł „bo napakowany, boksował, duży 
był jak bawół” (ros. бýйвол ‘bawół’); Boč (S) (gw. bočkъ ‘beczka’) „bo był gruby 
jak beczka”; Granatk’i – o dwóch braciach, „bo są okrągli” jak owoce granatowca 
(ros. гранáта5); Gruba Dyn’ia (pol. gruba, pol. dynia); Kluxa „bo był przy sobie”; 
Kluska ǁ Žar’inyj (gw. kl’uski ‘kluski; knedle’; žar’it’ ‘smażyć’); Pras’onok ǁ Pros’ak 
ǁ S’v’inka „bo jest pulchny” (gw. pъras’onъk ǁ pras’onъk ‘prosię’; s’v’in’ ja ǁ s’v’in’a 
‘świnia’); Pyza (S) (gw. pyzy ‘pyzy’; pol. pyzaty ‘mający okrągłe policzki’). 
Ułomności fi zyczne. Kr’ivoj (gw. kr’ivoj ǁ kryvoj ‘kulawy’); Kryč – „bo on ku-
lawy”; Xramoj (ros. хромóй ‘kulawy’; pol. chromy ‘kulawy; ułomny’).
Charakterystyczna budowa ciała lub twarzy. Bal’šałobaja „bo mała, a głowę 
ma dużą” (gw. bal’šoj ‘duży’; łop ‘łeb’); Dupčyk „małyj, takoj pl’ečystyj, kak dubok” 
(ros. дубóк ‘dąbek’; gw. dup ‘dąb’); Globus „bo głowa okrągła” (ros. глóбус ‘globus’); 
K’itajec ǁ X’in’čyk „bo wygląda jak Chińczyk”; Łupatyj „bo miał grube wargi” (gw. 
łupatyj ‘z grubymi wargami’); Zubatyj (ros. зубáтый ‘zębaty’).
Przezwiska motywowane apelatywami oznaczającymi cechy charakteru 
Burek „bo mnogo gavar’it, mnogo łajet” (gw. łajъt’ ‘szczekać’) – Burek jest imie-
niem często nadawanym psu; Dyktator ǁ Z’m’ej „wszystkim chce rządzić” (ros. змей 
‘smok; wąż, żmija’; gw. z’m’ej ‘smok’); Ʒ’uxa „bo robi świństwa, lubi się awanturować 
i bić” (gw. ʒ’uxъ ‘prosię’); Głot „bo wszystko chciał mieć, zabierał innym, zawsze 
głodny” (gw. gołъt ‘głód’); Iłgun „bo kłamie” (gw. iłgun ‘kłamca’); Karšun (S) „bo 
poniża innych, a sam się wywyższa” (gw. karšun ‘kania – ptak’); Lajt ǁ Lajc’ik „bo 
wszystko lekko przyjmuje, nie przejmuje się” (ang. light ‘beztroski’); Zavada „bo 
do bójki pierwszy”.
4 Formy gwarowe podaję za: I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Słownik gwary starowierców 
mieszkających w Polsce, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1980.
5 Taką motywację przezwiska podają informatorzy.
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Przezwiska motywowane apelatywami oznaczającymi zawód, ulubione zajęcia, 
nawyki
Bl’in „bo jadł dużo placków” (gw. bl’in ‘blin; placek kartofl any’); Bolen’ ǁ Balen’ 
„bo łowił ryby bolenie”; Čubek „bo zawsze jeździ jak szalony” (pol. czubek – 
pot. ‘chory psychicznie’; Dekoder „bo naprawia różne rzeczy” (pol. dekoder ‘część 
składowa komputerów’); Generał (Sf) – nosiciel był pracownikiem służb mun-
durowych (ros. генерáл ‘generał’); Kaduška „bo lubił pić piwo” (gw. kaduškъ 
‘beczka’); Katl’ec’ina (S) „bo lubił kotlety” (gw. katl’et’inъ ‘kotlet’); Kaval’ „był 
kowalem” (gw. kaval’ ‘kowal’); Kaza „nie było jej stać na krowę, to chowała kozę” 
(gw. kaza ‘koza’); Kubus’ „bo często kupuje napój Kubuś”; Łup’ixa „bo zdejmo-
wał skórę ze zwierząt” (gw. łup’it’ ‘obierać, zdejmować skórkę’); P’ečn’ik „robił 
piece” (ros. печнúк ‘zdun’); P’erdun „bo pierdział, szedł i się nie wstydził” (pol. 
pierdzieć ‘wypuszczać głośno wiatry’); Perl’ik „bo krzyczy, nie mówi normalnie” 
(pol. perlik ‘samiec perliczki, ptaka z rodziny perlic’); P’ern’iček „bo je pierniki”; 
Van’ka Praxažaj „bo dużo wędruje, w Białymstoku mieszka, był w Rosji” (ros. 
прохóжий ‘przechodzący; przechodzień’; gw. prъxad’t’ ‘przechodzić’); Puk „bo 
jak wracał z pracy, zawsze niósł coś pod pachą, a  to pęk desek, a  to pęk czegoś 
innego” (gw. puk ‘pęk’); Ubog’ij Łazyr „bo mieszkał w bajni”; Zajic „bo szybko 
biega” (gw. zajic ‘zając’). 
Przezwiska motywowane apelatywami oznaczającymi miejsce zamieszkania
Zar’ečnyj – „mieszkał za rzeką” (gw. r’eka ‘rzeka’). 
Przezwiska pochodne od apelatywów odnoszących się do zdarzeń z przeszłości 
Bac’ jan ǁ Boc’ jan (S) „bo w dzieciństwie miał czerwone buty” (gw. bac’ jan ‘bo-
cian’); Baksa „kiedy przyjechał z Ameryki, mówił, że rzeczy ma w baksax” (ang. 
bags ‘torby’); Fuks – „bo zachodził do wsi do dziewczyn i zawsze udawało mu się 
uciec, był jak lis” (niem. Fuchs ‘lis’; pol. fuks ‘niespodziewane powodzenie’); Xrul’ 
„bo w  przedstawieniu szkolnym grał króla Heroda, niektóre dzieci nie potrafi ły 
wymówić krul, mówiły xrul’”; Japonka „bo nosiła buty japonki”; K’in’ʒ’uk „kiedy 
się urodził, ojciec powiedział: on takoj mal’en’k’ij, zdarovyj, takoj kak k’in’ʒ’učok” 
(gw. k’in’d’uk ‘rodzaj salcesonu’); L’eb’ec’ Šl’ap „bo kiedy ustrzelił łabędzia, powie-
dział l’eb’ec’ šl’ap” (ros. лéбедь ‘łabędź’; gw. l’eb’it’ ‘łabędź’; ros. шлёпнуть ‘upaść 
z  pluskiem’); Myšaʒ’or (Sf) – „nosiciel, będąc dzieckiem, miał dwa koty i  jedną 
mysz, by oba koty nią nakarmić, urwał myszy nogę” (ros. мышь ‘mysz’; gw. myš 
‘mysz’; ros. драть ‘drzeć; rozszarpywać’); P’ijava ǁ P’ijafk a „bo jak był dzieckiem, 
to w szkole siadał na podłogę i każdego za nogi łapał” (ros. пияв́ка ‘pijawka’; gw. 
p’ivałkъ ǁ p’ijafk ъ ‘pijawka’); Ščuka „bo złowił dużego szczupaka i dużo o tym opo-
wiadał” (ros. щýка ‘szczupak’; gw. ščukъ (M) ‘szczupak’); Vołk (S) „bo niósł owcę 
na ramionach, jak wilk” (gw. vołk ‘wilk’). 
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II. Przezwiska będące przeniesieniami cytatów
Cytaty ulubionych powiedzonek nosiciela
Kamrata ǁ Kamaratka „bo jak z kimś rozmawiał, to mówił: ej, ty, kamrat” (pol. 
kamrat pot. towarzysz, kolega, od niem. Kamerad).
Cytaty wyrazów błędnie wymawianych przez nosiciela
Ʒ’aʒ’a  P’ica ǁ Ʒ’aʒ’a  P’ijca „bo nie potrafi ł powiedzieć: ʒ’aʒ’a  P’ec’a, mówił: 
ʒ’aʒ’a P’ica”. 
Przeniesienia form adresatywnych
Car’ jok – matka tak mówiła do syna i o synu (ros. царёк ‘zdr. od царь ‘car’; gw. car’ 
ǁ car ‘car’); Ʒ’uba „bo jak był mały, to mówili do niego ʒ’ubus”; Mal’čyk – „w rodzi-
nie było dwóch braci o takim samym imieniu, na starszego mówiono po imieniu, 
na młodszego Mal’čyk” (gw. mal’čyk ‘chłopiec’); Małyj „w domu mówili do niego 
Małyj, bo był najmłodszy, później tak mówili inni” (gw. małyj ‘mały’). 
III. Przezwiska motywowane nazwami własnymi
1. Przezwiska motywowane imieniem nosiciela6
Przezwiska nawiązujące do wadliwej wymowy imienia nosiciela przez inną osobę
Fan’a i.n. Van’a (Вáня < Ивáн < Иоáнн*7) „bo żona nie umiała powiedzieć Van’a, 
mówiła Fan’a”; Tata S’afa (Sf) i.n. Vas’a  (Вáся < Васúлий*) „gdy syn był mały, 
przestawiał sylaby, na pytanie Jak twój tata ma na imię? odpowiadał Tata S’afa” 
(gw. šafъ ‘szafa’). 
Przezwiska powstałe przez skojarzenie imienia nosiciela z apelatywem 
Ʒ’aʒ’a Łos’a  i.n. gw. Łos’a  (Óся < Иóсиф*) – zwrot Ʒ’aʒ’a Łos’a  jest adresatywem, 
w ten sposób dzieci i młodzież ze wsi starowierskich zwracają się do starszego współ-
wyznawcy o imieniu Os’a (gw. Łos’a). Niemniej zwrotu tego młodzież używa w od-
niesieniu do tego samego mężczyzny również jako przezwiska, wykorzystując grę 
słów. Zwrot ten należy wtedy tłumaczyć jako ‘wujek/dziadek łosia’ (ssaka z rodziny 
jeleniowatych) lub ‘wujek/dziadek Łos’a’ (nosiciela przezwiska Łos’); Kf as (Sf) i.n. 
6 Zdaniem Michała Sajewicza „w funkcji przezwisk mogą być używane [...] swoiście przekształcone, 
czasem wręcz zniekształcone, imiona chrzestne [...] oraz formy hipokorystyczne. Funkcję przezwisk 
pełnią także hipokorystyka zawierające archaiczne lub obce formanty słowotwórcze. Tego typu nazwy nie 
tylko służą do jednoznacznego wskazywania i wyodrębniania indywiduów osobowych, ale mają również 
zdolność charakteryzowania nosiciela, wyrażania różnych treści pojęciowych, które są czytelne z reguły 
jedynie dla mieszkańców określonych wsi i  najbliższych okolic” [Sajewicz 1999: 65]. W  niniejszym 
artykule hipokorystyki nie zostały włączone do przezwisk.
7 Gwiazdka (*) oznacza formę kanoniczną imienia ze „swiatców”. 
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Vas’ka (Васька < Вáся < Васúлий*) – przezwisko nawiązuje do imienia nosiciela, 
jednocześnie zachodzi tu zjawisko adideacji do występującego w gwarze apelatywu 
kvas (k+vas < vas’+k+a); Kor’en’ ǁ Kor’ešok i.n. P’etruška (Петрушка < Петруха < 
Пётр < Петр*) – „nauczyciel podczas lekcji powiedział P’otr to p’etrušk’i kor’ešok, 
podchwyciły to dzieci”. P’etruška to hipokorystyk od pełnego imienia nosiciela Piotr, 
jednocześnie zarówno w języku rosyjskim, jak i polskim jest to apelatyw oznaczający 
roślinę z rodziny selerowatych, składającą się z korzenia i liści (ros. кóрень ‘korzeń’; 
корешóк ‘korzonek’; gw. kor’ьn’ ‘korzeń’; ros. петрýшка ‘pietruszka’); Krup’in’a i.n. 
Kupr’ jan (Куприян́ < Киприáн*) – przezwisko powstało przez skojarzenie imie-
nia nosiciela z funkcjonującym w gwarze apelatywem krup’en’ъ (‘krupnik; zupa’). 
2. Przezwiska motywowane nazwiskiem nosiciela
Przezwiska mężczyzn i zbiorowe
Przezwiska, w których widoczna jest adideacja do apelatywów będących pod-
stawą nazwiska 
 – odrzucenie formantu nazwiskotwórczego -ski oraz elementu środkowego -ow-, 
-aw- 
Božym n.n. Borzymowski (nazwisko powstałe od skróconej formy imienia sło-
wiańskiego Borzym < Borzymir); Mal’inka n.n. Malinowski (gw. mal’inkъ ‘malin-
ka’) – przezwisko w formie deminutywnej; 
 – odrzucenie formantu nazwiskotwórczego -ow 
Jef ’im n.n. Jefi mow (imię Jef ’im – Ефúм < Евфúмий*); Krupaʒ’or ǁ Krupaʒ’ory 
n.n. Krupadziorow (ros. круподёрка ‘krupiarka, łuszczarka’); Kudr’aš n.n. Kudria-
szow (ros. кудряв́ый ‘kędzierzawy’); P’etun ǁ P’etuny n.n. Pietunow (ros. петýх ‘ko-
gut’; петýн – ludowa forma od петýх); Sokuł ǁ Sokoły n.n. Sokołow (ros. сóкол ‘so-
kół’; gw. sakoł ‘sokół’); Špundy n.n. Szpundow (ros. шпунт ‘wpust; grot’); Varab’ej 
ǁ Varabji n.n. Warabiow (gw. vъrab’ej ‘wróbel’); 
 – odrzucenie formantu nazwiskotwórczego -in 
Gus’ok ǁ Gus’i n.n. Gusiacin (gw. gus’ ‘gęś’); 
 – odrzucenie formantu nazwiskotwórczego -in i dodanie innego słowa na zasa-
dzie rymowanki 
Łytka P’itka n.n. Łytkin (gw. łytkъ – ‘udo’) – reduplikacja elementu -ytka.
Przezwiska kobiet 
Batuska (S) n.n. Batus; P’ers’ janka (S) n.n. Persjanow.
3. Przezwiska motywowane innymi nazwami własnymi 
Przezwiska motywowane przezwiskami członków rodziny
 – przezwiskiem ojca
Balans p.o. Balans; Baraban p.o. Baraban; Fuks ǁ Fuks’ik p.o. i p.dz. Fuks; X’in’čyk 
ǁ K’itaj ǁ K’itajec ǁ Korean’ec ǁ Japon’čyk ǁ Zezuś ǁ Zez’ik p.o. X’in’čyk ǁ K’itajec – 
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nosiciel po ojcu odziedziczył dwa przezwiska X’in’čyk ǁ K’itaj, lecz na podstawie 
skojarzeń z nimi utworzono kilka innych; Xudal’ p.o. Xudal’; Kaduška ǁ Kaduški 
p.o. Kaduška; Kin’ʒ’uk ǁ Kin’ʒ’učok ǁ Kin’ʒ’uki p.o. Kin’ʒ’uk; Sam’ica ǁ Sam’ec p.o. 
Sam’ica ǁ Sam’ička B’ałoj Lotki ǁ Sam’ička B’ała Lotka; Vołk ǁ Vałčok ǁ Vałk’i ǁ 
Vałčen’aty p.o. i p.dz. Vołk; Žyt ǁ Žydy ǁ Žydyr’i ǁ Žytk’i p.o. Žyt. 
O dzieciach mówi się też w sposób opisowy, dodając do przezwiska ojca formant 
-ow(a), -in(a) lub -ski/j, np.: P’ec’ka Xudal’of ǁ Mar’ina Xudal’ova – p.o. Xudal’; 
V’ic’ka Kaval’of ǁ Mar’ina Kaval’ova p.o. Kaval’; P’ec’ka Baks’in ǁ Nas’c’a Baks’ina 
p.o. Baksa; Paveł Xrul’skyj p.o. Xrul’. 
 – przezwiskiem męża
Kur’ica p.m. P’etun (gw. kur’icъ ‘kura’; ros. петýн – ludowa forma od петýх 
‘kogut’). 
Do tej grupy zaliczyć też można andronimika powstałe przez dodanie do prze-
zwiska męża formantu -ixa, niekiedy -ica, np.: Gus’ixa p.m. Gus’; Larʒ’ixa p.m. 
Lort, Zajčyxa – p.m. Zajic; Vałčyxa ǁ Vołčyca – p.m. Vołk. 
 – przezwiskiem żony 
Kaz’oł (S) przezwisko żony Kaza.
Przezwiska motywowane antroponimami postaci historycznych i  bohaterów 
fi kcyjnych 
Čak Nor’is ǁ Čakuś – Chuck Norris – amerykański aktor, mistrz świata w karate; 
Dżepetto – Dżepetto – bohater powieści dla dzieci Pinokio, wyrzeźbił tytułowego 
bohatera; Xrystus „przypomina Chrystusa, ma brodę”; Xymon ǁ Xymek – He-Man 
– bohater fi lmów rysunkowych i komiksów, muskularny długowłosy blondyn, no-
siciel ma podobną fryzurę, pracuje fi zycznie; Jeti ǁ Iti – Yeti – mityczne stworzenie 
żyjące w górach, bohater książek i fi lmów; Kulfon – Kulfon – kukiełkowy bohater 
telewizyjnych programów dla dzieci, ma duży nos i uszy; Pamela – Pamela Ander-
son – aktorka o blond włosach i kobiecych kształtach; Pyzdra i.n. Natal’a – Pyzdra 
– jeden z bohaterów serialu Janosik; Robokop – RoboCop – bohater fi lmu o  tym 
samym tytule.
Różne motywacje (interpretacje powstania) tego samego przezwiska
Lort – zdaniem jednego z  informatorów nosiciel przezwiska „żył jak lord”; inny 
podkreśla, że „jak lord się czuł, zdrowy, wysoki chłop”; jeszcze inny twierdzi, że 
kiedyś „dał kolegom pieniądze na wódkę, na co ci powiedzieli xojnyj kak lort” (ros. 
лорд ‘lord’). Łos’ ǁ Klempa – informatorzy upatrują przyczyn powstania przezwi-
ska w tym, że nosiciel „jest wysoki”; „mieszka na końcu wsi”; „żyje w  lesie, cho-
dzi po lesie jak łoś”; „mówimy na Łosia Klempa, bo nie ma rogów” (gw. łos’ ‘łoś’). 
Sam’ička B’ała Lotka ǁ Sam’ička B’ałoj Lotki – informator przekonuje, że przezwisko 
powstało, gdy nosiciel „zaczynał gołąbki chować, miał samiczkę białolotkę, strasznie 
biedował, jak ona dla niego zginęła”. Inny twierdzi, iż nastoletni starowier prze-
zywany jest Sam’ica „od ojca, bo miał trzy wargi”. Nosiciel przezwiska Sam’ica 
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jest prawdopodobnie synem nosiciela przezwiska Sam’ička B’ała Lotka. Vołk ǁ 
Vałk’i – nosiciele przezwiska „mają sklepy z wódką, a  sami nie piją”, istnieje też 
przypuszczenie, iż pierwotny nosiciel „jak się urodził, miał ogon koło odbytu” (gw. 
vołk ‘wilk’). Žyt ǁ Žydy ǁ Žyʒ’i ǁ Žydyr’i ǁ Žytk’i – informatorzy zwracają uwagę na 
zamiłowanie nosiciela do handlu oraz na fakt, że cała rodzina nosicieli żyła zgod-
nie, jej członkowie pomagali sobie. Jeden ze starowierców, nienależący do rodziny, 
której członków nazywają Žydy, z  żalem mówi, że czasami na niego tak mówią, 
jakby był skąpy: „na m’en’a Žyt gavar’at, kak butto ja skupoj”.
Przytoczone przykłady świadczą o tym, iż przezwiska mogą mieć kilka moty-
wacji, poza tym niekiedy reinterpretuje się okoliczności ich powstania. 
Przezwiska o złożonej motywacji
An’ita Kita – i.n. Anita – przezwisko powstało na zasadzie rymowanki apelatywu 
oznaczającego fryzurę nosicielki z jej imieniem. Čarna Man’ka i.n. Maria – praw-
dopodobnie nominacja bezpośrednia od cechy zewnętrznej nosicielki (ciemne wło-
sy). Może to też być nawiązanie do bohatera literackiego – Czarna Mańka z przed-
wojennej piosenki; może nosicielka ją śpiewała lub przypominała jej bohaterkę. 
Fret i.n. F’eʒ’a (Фéдя < Фёдор < Феóдор*) – przezwisko powstało przez skojarzenie 
trybu życia i imienia nosiciela z Fredem – jaskiniowcem, bohaterem amerykańskie-
go serialu animowanego Flinstonowie. Nosiciel mieszka na skraju wsi, przy lesie 
(inne przezwiska nosiciela: Łos’ ǁ Klempa). Kon’ Mel’ioracyjny – w przezwisku za-
warta jest informacja o fryzurze nosiciela (ma długie włosy, najczęściej związane 
w „koński ogon”) i o jego zajęciu (kopie rowy melioracyjne). P’ec’ka Skr’ec’ka (Sf) 
i.n. P’ec’ka (Петька < Пéтя < Пётр < Петр*) – przezwisko powstałe na zasadzie 
rymowanki apelatywu oznaczającego upodobanie kulinarne nosiciela z jego imie-
niem (gw. skr’ečkъ ‘skwarka’). Setka Vołga (S) i.n. Vałoc’ka (Володька < Волóдя < 
Владúмир*) – do powstania przezwiska doszło przez skojarzenie imienia nosiciela 
z marką samochodu Wołga, którym jeździł z dużą prędkością („setką”). Być może 
ma też związek z tym, iż nosiciel nadużywał alkoholu (lubił wypić „setkę” wódki). 
Najliczniejsze są przezwiska powstałe od apelatywów oznaczających cechy ze-
wnętrzne lub wewnętrzne nosiciela oraz od nazw własnych – antroponimów nosi-
ciela, jego krewnych (przede wszystkim ojca) i postaci fi kcyjnych. Przezwiska mają 
formę rzeczowników, przymiotników, złożeń. Zazwyczaj są jednoczłonowe, rzadziej 
dwuczłonowe, wyjątkowo trójczłonowe. 
* * *
Antroponimy nieofi cjalne staroobrzędowców mieszkających w Polsce odzwier-
ciedlają dwujęzyczność i  dwukulturowość grupy, gdyż pochodzą od apelatywów 
i  nazw własnych gwarowych, ogólnorosyjskich bądź polskich, nierzadko funk-
cjonują w dwóch wariantach językowych (np. Pras’onok ǁ Pros’ak). Na  tworzenie
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przezwisk coraz większy wpływ ma kultura masowa i media. Młodzież chętnie two-
rzy je od imion postaci fi kcyjnych, głównie bohaterów seriali i fi lmów anglojęzycz-
nych znanych w różnych częściach świata. Z drugiej zaś strony w antroponimach 
nieofi cjalnych (i w całym systemie antroponimicznym) starowierców widoczne są 
silnie zakorzenione cechy patriarchalne. Większość istniejących przezwisk to prze-
zwiska mężczyzn, często od nich nazywani są inni członkowie rodziny.
SKRÓTY UŻYTE W TEKŚCIE
i.m. – imię męża 
i.n. – imię nosiciela
i.o. – imię ojca 
n.n. – nazwisko nosiciela
p.dz. – przezwisko dziadka
p.m. – przezwisko męża
p.o. – przezwisko ojca 
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THE SEMANTIC ANALYSIS OF NICKNAMES OF 
OLD BELIEVERS’ FROM AUGUSTÓW AND SUWALKI REGIONS
SUMMARY
Th e Old Believers settled down in North-Eastern Poland in the second half 
of the 18th century. Th ey were living in hermetic, homogenous communities. Th is 
protected their culture from strong exterior infl uence. Nowadays, aft er a number 
of civilizing transformations, the isolation practically disappeared making the Old 
Believers’ culture defenceless against infl uence of dominant Polish culture. Together 
with all that changes the Old Believers’ anthroponymy has been transformed. Nick-
names used to be were very popular in Old Believers’ community. Giving nicknames 
is still a living only in villages Gabowe Grądy and Bór. Th e most numerous group 
are nicknames motivated by appellatives that defi ne external inner features, tem-
perament and habits. Th ese names refl ect the objective knowledge of the nickname 
makers and they are expressed by concrete vocabulary. 
СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРОЗВИЩ У СТАРООБРЯДЦЕВ 
ИЗ ОКРЕСТНОСТЕЙ ГОРОДОВ АВГУСТОВ И СУВАЛКИ
РЕЗЮМЕ 
Староверы появились на территории современной Польши в конце XVIII 
столетия. Они прибыли сюда из окрестностей Великие Луки и принесли 
с  собой часть культурного наследия той территории, также язык и антро-
понимическую систему. Прозвища староверов представляют собой интерес 
с точки зрения их происхождения. Некоторые из них образованы от диалек-
тных слов. Многие имеют свои эквиваленты как в русском, так и в польском 
языках, что является доказательством параллельного функционирования 
в их группе двух языков и двух культур в их обществе. До второй мировой 
войны прозвища были распространены среди старообрядцев, проживающих 
в разных местах их проживания в Польше. В настоящее время они популярны 
лишь в деревнях Габове Гронды и Бур, поскольку только здесь старообрядцы 
проживают в компактной среде. В речи старообрядцев встречаем несколько 
видов прозвищ: прозвища, образованные от аппелятивов, прозвища – цита-
ты, прозвища, образованные от имён собственных. 
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